Kobylin, dnia 31 maja 2017 r

RiOS 6220.16.24.2016 WP

ALTUS 3 Polska Sp. z o.0.
ul. Promienista 62
60-289 Poznan

Postanowienie

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 1. poz. 23 z p6zn. zm.), W zwigzku z art. 63 ust.
1, art.64 ust.1 pkt 1 i 2 oraz art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostg¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2016 ., poz. 353 z p6zn. zm).

Postanawiam

L Stwierdzi¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, §3ust. 1 pkt6 b
. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09.11.2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. 2016 t., poz. 71), polegajacego na
budowie ,,Farmy Wiatrowej Kobylin”, sktadajacej sie z siedemnastu elektrowni wiatrowych,
potozonych na terenie gminy Kobylin, powiat krotoszyfski, wojewodztwo wielkopolskie
w obrgbach ewidencyjnych wsi: Zalesie Wielkie (dz. nr 27), Targoszyce (dz. nr 129/1),
Lagiewniki ( 185,181,173), Starkéwiec (dz.nr 72/1, 86/1, 115, 114, 3/1, 67/3), Fijaléw (dz. nr
315/2, 1/1), Gérka ( dz. nr 201), Kuklinéw (dz. nr 50/7, 419, 440), w toku zmiany decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach — RiOS 6220.02.30.2011 WP wydanej w dniu 20 wrzeénia
2012 r., w zakresie:

1). Zmiany wspétrzednych lokalizacyjnych w uktadzie 1992, nizej wymienionych turbin, z:

Nr Turbiny X Y
EWO01 433 257 379773
EW02 432 652 379 506
EW03 431 978 379153
EW04 431 776 378 341
EWO05 431173 378 292
EW07 430 898 377 819
EW09 433 088 3773
EW10 433 559 376 899
EWI11 434 140 377 269
EW12 434 494 317572
EW13 435 240 377 659
EW15 430 440 382 660
EW17 430 816 384 777




EWI18 429 980 384 366
EW19 432 635 378 915
na:

Nr Turbiny X Y
EW01 433 234 379 769
EW02 432 638 379 485
EWO03 431 984 379 154
EW04 431773 378 330
EWO05 431 195 378 281
EW07 430 896 377 783
EW09 433 087 377 310
EW10 433 542 376 899
EWI11 434 140 377 269
EWI12 434 488 377 570
EW13 435 223 377 636
EW15 430433 382 671
EW17 ‘ 430 799 . 384 755
EW18 429 975 384 364
EW19 432 650 378 902

2). Zmiany maksymalnego poziomu mocy akustycznej farmy z 103,5 dB na 107,0 dB.
3). Dopisania do tresci decyzp nastf;puj acego warunku reahzacp przedsigwzigcia:
»Zastosowal rozwigzania zapewniajace obnizenie poziomu mocy akustycznej elektrowni

W porze nocy, tj. w godzinach 22:00 do 6:00 :

- turbin oznaczonych numerami 1,2,3,9,10,11,12,15,18,19 — do wartoéci nie wyzszej niz
106,1 db

- turbin oznaczonych numerami 13 i 17 — do wartoéci nie wyzszej niz 105,56 db,

- turbiny oznaczonej numerem 7 — do wartosci nie wyzszej niz 105,0 db,

- turbiny oznaczonej numerem 5 — do wartosci nie wyzszej niz 103,0 db,

- turbiny oznaczonej numerem 4 — do warto$ci nie wyzszej niz 102,0 db,

- turbiny oznaczone numerami 6 i 20 bedg wylaczone w porze nocnej.”
4). Dopuszczenia mozliwosci przesunigcia turbin o maksymalnie 24 m od wspéhrzednych
lokalizacyjnych.

I1. Okredli¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko przewidziany w art.
66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), w szczegblnosci powinien
zawiera¢ analize ponizszych zagadnien:

1. Uwzgledni¢ odleglos¢ (,,- jest rowna lub wigksza od dziesigciokrotnosci wysokosci
elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli,
wliczajgc elementy techniczne, w szczeg6lnosci wirnik wraz z lopatami — catkowita
wysokos$¢ elektrowni wiatrowej”), w ktorej mogg byé lokalizowane i budowane
elektrownie wiatrowe od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej,
w sklad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz od form ochrony przyrody i od
lesnych kompleks6w promocyjnych , zgodnie z art. 4, art. 5 i art. 6 ust. 7 ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r.
poz.961).




2. W zakresie ochrony przed hastem nalezy:

a) Okresli¢ parametry akustyczne i geometryczne elektrowni (najwyzszy mozliwy
poziom mocy akustyczne;j).

b) Wykona¢ analiz¢ akustyczng oraz wskazaé lokalizacje planowanych turbin w ukladzie
wspotrzednych okreslonych jako PL-1992, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie paristwowego systemu odniesien przestrzennych
(Dz. U. poz.1247). W przypadku gdy przewiduje sie niewielks zmiane lokalizacji turbin
na pozniejszym etapie realizacji przedsigwziecia, nalezy wskazaé wielkogé
przewidywanego przesunigcia w stosunku do wskazanych wspéhrzednych oraz
najbardziej niekorzystng przewidywang lokalizacje ze wzgledu na wplyw
przedsigwzigcia na akustyczny stan jakosci $rodowiska w wyzej wymienionym ukladzie
odniesienia. Dla sytuacji najbardziej niekorzystnej nalezy wykonaé ponowna analize
akustyczng i wskaza¢ ponad wszelka watpliwo$é, ze zmiana lokalizacji turbin we
wskazanym zakresie nie bedzie skutkowala wystapieniem przekroczen dopuszczalnych
poziom6w hatasu na granicy najblizszych terenéw objetych ochrona akustyczna. '
c¢) Poda¢ odleglosci od najblizszych planowanych lub istniejacych w sasiedztwie
przedmiotowego przedsigwzigcia turbin wiatrowych.
d) Dotaczy¢ informacje od wlasciwego organu o faktycznym zagospodarowaniu terenéw
wokét planowanych turbin wiatrowych, ze wskazaniem rodzajéw terenéw, o ktérych
mowa w art.113, ust.2, pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2017 r., poz. 519) i rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w  sprawie  dopuszczalnych  pozioméw  halasu
w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r.. poz.112); w szczegblnosci nalezy okresli¢ odleglosci od
turbin do najblizszych terenéw, o ktérych mowa w ww. aktach prawnych.
e) Okresli¢ najwigksza odleglosé od sitowni, dla ktérej przekroczone beda dopuszczalne
poziomy hatasu w odniesieniu do terenéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku.
f) Opisa¢ przewidziane $rodki zmniejszajace poziom hatasu co najmniej do poziomow
dopuszczalnych na terenach objetych ochrong akustyczna, zgodnie z przepisami
odrgbnymi.
g) Przedstawi¢ otrzymane wyniki w formie opisowej oraz graficznej za pomoca izolinii
odpowiadajacych dopuszczalnym poziomom hatasu okreslonym dla najblizszych teren6w
objetych ochrona akustyczna.
h) Wskaza¢ na zalgcznikach graficznych prezentujacych rozklad pozioméw hatasu
lokalizacjg Zrodia hatasu i granice najblizej potozonych terenéw, dla ktérych okreslone
zostaly dopuszczalne poziomy halasu w srodowisku wraz ze wskazaniem tych
poziomow.

3. W zakresie ochrony przyrody i bioréznorodnosci:

a) Oceni¢ wplyw przedmiotowego przedsigwzigcia na ptaki i nietoperze w kontekscie
wnioskowanych zmian planowanego przedsiewzigcia.

b) Oceni¢ wptyw planowanego przedsigwziecia na krajobraz i bioréznorodnoéé oraz
wyjasni¢, czy przedsigwzigcie wplynie na utrate réznorodnosci gatunkéw, w tym
gatunkow chronionych na mocy przepiséw dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej
oraz czy wplynie na bogactwo gatunkéw lub sklad gatunkowy siedlisk na badanym
obszarze. '

4. Dokonaé¢ analizy oddziatywan skumulowanych przedmiotowego przedsigwziecia
z innymi konstrukcjami o takim samym przeznaczeniu, obejmujacej oddziatywania
akustyczne oraz oddziatywania na awifaune i krajobraz.



5. Odnies¢ si¢ do art. 81 ust. 3 ustawy oo$ oraz wyjasnié, czy przedsiewzigcie moze
spowodowa¢ nie osiggnigcie celéow $rodowiskowych zawartych w ,»Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, zatwierdzonym na posiedzeniu
Rady Ministréw z dniu 22 lutego 2011 r. przez Prezesa Rady Ministréw. Odpowiedz
szczegblowo uzasadni¢ odwolujac si¢ do zapisow ww. dokumentu oraz przepiséw
ustawy Prawo wodne.

Uzasadnienie

W dniu 9.06.2016 r. do tutejszego urzedu wplynat wniosek Inwestora: ALTUS 3 Polska
Sp. z 0. o, ul. Promienista 62, 60-289 Poznaf, w sprawie zmiany decyzji - RiO$
6220.02.30.2011 WP, wydanej w dniu 20 wrzesnia 2012 1, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie ,Farmy
Wiatrowej Kobylin”, skladajacej sie z siedemnastu elektrowni wiatrowych, potozonych na
terenie gminy Kobylin, powiat krotoszynski, wojewddztwo wielkopolskie w obrebach
ewidencyjnych wsi: Zalesie Wielkie, Targoszyce, Lagiewniki, Starkéwiec, Fijalow, Gérka,
Kuklinéw.

Poniewaz na podstawie art. 71 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.
353 ze zm.), oraz § 3 ust. 1 pkt 6 b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09.11.2010 r.
W sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko (Dz. U. 2016 r., poz.
71), powyzsze przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ jako mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na srodowisko. W toku postgpowania wystapitem do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Powiatowego Inspektora Sanitarnego o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i ewentualny zakres raportu.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krotoszynie w swojej opinii sanitarnej Nr
ON.NS-72/3-37(1)/16 z dnia 17.06.2016 r. wyrazil opini¢ o braku potrzeby sporzadzenia
raportu oddzialywania na $rodowisko powyzszego przedsigwzigcia. Natomiast Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu Nr WOO-IV.4240.954.2016.BZ.3 z dnia 15.07.2016
r, wyrazit w swojej opinii potrzeb¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
1 okreslit zakres raportu, ktéry dla przedmiotowego przedsiewzigcia powinien w szczegélnosci
zawiera¢ analiz¢ zagadnien wymienionych w sentencji niniejszego postanowienia
a dotyczacych: ochrony przed hatasem, ochrony przyrody i bioréznorodnosci, ktére to
zagadnienia powinny by¢ szczegdlowo przeanalizowane w raporcie. W opinii wskazano réwniez
na analiz¢ oddzialywan skumulowanych przedmiotowego przedsiewziecia z innymi
konstrukcjami o tym samym przeznaczeniu. Wskazano réwniez na odniesienie si¢ do art. 81 ust.
3 ustawy oo$ oraz wyjasnienie czy planowane przedsigwziecie moze wplynaé na nieosiggniecie
celéw $rodowiskowych okreslonych w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry”.

Pismem z dnia 27. 07. 2016 r. Inwestor przedstawil swoje stanowisko dotyczace
przedmiotowej Opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu

W dniu 12.08 2016 r. zostalo wydane postanowienie Nr RiOS 6220.16.09.2016, ktére
nalozylo na Inwestora obowigzek sporzadzenia raportu oddzialywania na $rodowisko
przedmiotowej zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Na niniejsze
postanowienie w dniu 7.09.2016 r. wplynelo zazalenie Inwestora, ktére pismem z dnia
12.09.2016 r. zostato przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu.



Postanowieniem z dnia 16.11.2016 1. ( z datg wptywu 23.12.2016 r.) SKO w Kaliszu
orzeklo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia. Na przedmiotowe postanowienie SKO w Kaliszu w dniach
13.01 2017 ri 3 .02.2017 r. wplyneta skarga i uzupehienie skargi Pani Matgorzaty Idziak zam.
Starkowiec 18 a, 63-740 Kobylin, z wnioskiem o wstrzymanie wykonania postanowienia do
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktéra zostala przekazana przez SKO w dniu 13.02. 2017 r.
zgodnie z pismem nr Rep.SKO-16/17.

W zwigzku z powyzszym w dniu 16.02.2017 r. wydano postanowienie o zawieszeniu
przedmiotowego postgpowania, na ktére Inwestor w dniu 28.02.2017 r. ztozyl zazalenie.

Zazalenie to zostalo przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Kaliszu
w dniu 8 .03.2017 r. W postanowieniu z dnia 12.05.2017 r. SKO orzeklo uchyli¢ zaskarzone
postanowienie w cafo$ci i umorzy¢ postepowanie organu I instancji. W miedzyczasie w dniu
25.04. 2017 r. Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu, Wydziat II wydat postanowienie
w sprawie skargi pani Malgorzaty Idziak, odmawiajac wstrzymania wykonania zaskarzonego
postanowienia SKO uchylajacego pierwotne postanowienie Burmistrza Kobylina z dnia
12.08.2016 r., zobowigzujace Inwestora do wykonania raportu oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowej zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po przeanalizowaniu dotychczasowego (w powyzszym zakresie) przebiegu postepowania,
przedlozonych opinii przez Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krotoszynie
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, oraz po uzyskaniu informacji o
rozbieznosci stanowisk Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych w sprawie stosowania
przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.
U. z 2016 r. poz.961), dokonujac whasnej oceny przedlozonego materiatu dowodowego, by
wyjasni¢ wszelkie watpliwosci uznaje si¢ przyjaé stanowisko RDOS w Poznaniu i postanawia
si¢ przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialywania na s$rodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia i
zobowigza¢ Inwestora do wykonania raportu w zakresie jak w sentencji tego postanowienia.
Opinia PPI w Krotoszynie, ktéra wskazujac na brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko nie daje mozliwo$ci wyjasnienia
w szczegblowosci proponowanych zmian oraz czy oddziatywanie skumulowane sitowni
wiatrowych spelia¢ bedzie wymagania odnosnie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w  Srodowisku. W przedlozonej Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia przedstawiono
zaktualizowana analiz¢ akustyczna uwzgledniajaca wplyw planowanego przedsiewziecia na
klimat akustyczny w obszarze inwestycyjnym, zaréwno w porze dnia jak 1 nocy Jak wynika
analizy akustycznej przedsigwzigcia najblizej potozone tereny podlegajace ochronie akustycznej
(tereny zabudowy zagrodowej) zlokalizowane sa w odleglosci ok. 460 m od elektrowni
wiatrowej ( nr EW_04) przy maksymalnej wysokosci calkowitej turbiny w stanie wzniesionego
skrzydta wyniesie 150 m. Biorgc pod uwage nows ustawe z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz.961), ktéra weszla w zycie w dniu 16
lipca 2016 r., okreslajgca warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych oraz
warunki lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie istniejacej albo planowanej zabudowy
mieszkaniowej, nalezy uzna¢, iz planowane przedsigwziecie nie spelni wymagan okreslonych
w art. 4 ww. ustawy, z ktérego wynika, iz odleglosé budowanej elektrowni wiatrowej od
budynkéw mieszkalnych albo budynkéw o funkcji mieszanej, w skiad ktérej wehodzi funkcja
mieszkaniowa powinna by¢ réwna lub wigksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni
wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy
techniczne, w szczegolnosci wirnik wraz z lopatami (catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowe;).
Nalezy takze stwierdzi¢, ze zakres wnioskowanych zmian, w szczegblnosci dopisanie do tresci
decyzji warunku polegajacego na wprowadzeniu ograniczen w zakresie maksymalnych
pozioméw mocy akustycznych turbin, w tym réwniez wylaczaniu dwéch turbin w porze nocy,



wykracza poza warunki realizacji przedsigwziecia okreslone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach - RiOS 6220.02.30.2011 WP wydanej w dniu 20 wrzesnia 2012 r.
Uwzgledniajac  powyzsze uznaje sig, iz dotrzymanie standardéw jakosci Srodowiska, w
szczegblnosci w zakresie halasu, uzaleznione bedzie od spelnienia $ciéle warunkéw realizacii
przedsigwzigcia, réznigcych si¢ znaczaco od warunkéw uzgodnionych w toku zakonczonego
postgpowania i wydaniem wspomnianej wyzej decyzji. Przeprowadzona ocena oddzialywania na
srodowisko wykaze, czy przedsigwzigcie, uwzgledniajac oddziatywanie skumulowane sitowni
spelnia¢ bedzie wymagania odnosnie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszezalnych pozioméw hatasu w §rodowisku ( Dz. U. 22014 r.. poz.112).

Wykonujac pelna analiz¢ oddzialywania akustycznego, nalezy uwzgledni¢ przyjete
rozwigzania projektowe dotyczace planowanych silowni, w tym, maksymalny poziom mocy
akustycznej oraz warunki, w ktérych grunt bedzie pokryty zwartg, zmrozong warstwa $niezna
lub lodowg (G=0), uwzgledni¢ mozliwos¢ wystapienia skumulowanego oddzialywania hatasu
z innymi konstrukcjami o podobnym przeznaczeniu, a takze przedstawi¢ ewentualne rozwigzania
majgce na celu zapewnienie dotrzymania akustycznych standardéw jakosci $rodowiska. Celem
uzyskania szczegélowych i wiarygodnych danych dotyczacych lokalizacji turbin wiatrowych
nalezy wskaza¢ wspélrzedne posadowienia w ukiadzie wspélrzednych okreslonych jako
PL-1992 zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie
panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz.1247), co pozwoli na
sprawna i jednoznaczng weryfikacj¢ przedstawionego materiatu. Nalezy takze przedstawié
rozwigzania majgce na celu zapewnienie dotrzymania akustycznych standardéw jakosci
srodowiska. W przypadku przekroczenia standardéw jakoéci $rodowiska, ocenie poddane
zostang dzialania, ktére podejmie Inwestor w celu ograniczenia ponadnormatywnego
oddzialywania oraz oceniona zostanie ich skutecznosé.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o0o$, na podstawie przedstawionych
materialéw stwierdzono, Ze teren przeznaczony pod przedsigwzigcie zlokalizowany jest poza
obszarami chronionymi na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2134 z p6zn. zm.) oraz poza obszarami waznymi dla ptakéw wyznaczonymi na
podstawie opracowania przygotowanego przez Przemyslawa Wylegale, Stanistawa Kuzniaka
oraz Pawla T. Dolatg ,, Obszary wazne dla ptakéw w okresie gniazdowania oraz migracji na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego™, zleconego przez Wielkopolskie Biuro Planowania
Przestrzennego. Najblizej polozonymi obszarami Natura 2000 sg: obszar majacy znaczenie dla
Wspélnoty Uroczyska Plyty Krotoszynskiej PLH300002 i obszar specjalnej ochrony ptakow
Dabrowy Krotoszyfiskie PLB300007, oddalone o 3,3 km od przedsiewziecia Najblizsza strefa
ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania bociana czarnego znajduje sie
w odlegtosci 4 km, a dwie strefy ochrony bielika znajdujg sie w odleglosciach 5,5 km i 8 km od
przedsigwzigcia. Zmiana lokalizacji poszczegélnych turbin wiatrowych w stosunku do
lokalizacji okreslonych w decyzji srodowiskowej nie spowoduje ich znaczacego przyblizenia do
struktur krajobrazu atrakcyjnych dla ptakéw i nietoperzy.

Raport o oddziatywaniu na srodowisko powinien by¢ wykonany zgodnie z art. 66 ustawy
0o$. Z uwagi na mozliwo$¢ negatywnego wptywu planowanego przedsigwziecia na §rodowisko,
W niniejszym postanowieniu wskazano na przedstawienie zagadnien z zakresu ochrony przed
hatasem, ochrony przyrody i bioréznorodnosci, ktére to zagadnienia powinny byé szczegétowo
przeanalizowane w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko.
W postanowieniu wskazano réwniez na odniesienie si¢ do art. 81 ust. 3 ustawy oo$ oraz
wyjasnienie czy planowane przedsiewzigcie moze wplynaé na nieosiagniecie celow
srodowiskowych okreslonych w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”.



Biorgc powyzsze pod uwage, a takze usytuowanie przedsiewzigcia, jego skale wielkosci,
mozliwe zagrozenia $rodowiska i zmiany krajobrazu, postanowiono jak wyzej

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kaliszu za moim posrednictwem w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia.

Zaf”ij f
Miresta

Otrzymuja:

1. ALTUS 3 Polska Sp. z o.0.
ul. Promienista 62, 60-289 Poznan
2. a/a

Otrzymuja (z obowiazkiem wywieszenia na tablicy ogloszen)

Soltys Wsi Lagiewniki — Grzegorz Kreczmer, Lagiewniki 20a, 63-740 Kobylin,
Sottys Wsi Starkowiec — Gerwazy Kordus, Starkéwiec 9, 63-740 Kobylin,

Sottys Wsi Zalesie Wielkie — Zenon Miedzifiski, Zalesie Wielkie 34, 63-740 Kobylin,
Soltys Wsi Fijatéw — Malgorzata Jaficzak, Fijatow 20, 63-740 Kobylin,

Sottys Wsi Kuklinéw — Wiadystaw Konieczny, Kuklinéw 91, 63-740 Kobylin,

Soltys Wsi Gorka — Rafat Nowacki, Gérka 15, 63-740 Kobylin
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