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Za dowodem doreczenia

Nr SKO-4220A/65/16 _
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POSTANOWIENIE

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skiadzie :
Przewodniczacy : Wiestawa Gomutka— spr.
Czlonkowie : Krzysztof Sobocinski
Marcin Przybylski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2016r. zazalenia ALTUS 3
Polska Sp. z 0.0. na postanowienie Burmistrza Kobylina z dnia 12 sierpnia 2016r.
Nr RiOS$ 6220.16.2016 WP w przedmiocie natozenia obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsigwzigcia moggcego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko polegajacego na budowie ,,Farmy Wiatrowej
Kobylin” - dzialajgc na podstawie art.1, 17 ust.1i 18 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tj. Dz.U. z
2015r., poz.1659) oraz art. 123 i art. 138 $ 2 w zwigzku z art. 144 kodeksu
postepowania administracyjnego

-orzeka-

- uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawg organowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Burmistrz Kobylina natozyl obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko i okreslit zakres raportu
przewidziany w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach na srodowisko ( t.j. Dz.U. z 2016r.,poz. 353 ze zm.)
dla przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko



polegajacego na budowie ,Farmy Wiatrowej Kobylin” , skladajacej si¢ z
siedemnastu elektrowni wiatrowych potozonych na terenie gminy Kobylin, powiat
krotoszynski, wojewodztwo wielkopolskie w obrgbach ewidencyjnych wsi :
Zalesie Wielkie (dz. nr 27); Targoszyce (dz. nr 129/1); Lagiewniki (dz. nr: 185,
181, 173), Starkéwiec (dz. nr 72/1, 86/1, 115, 114, 3/1,67/3); Fijatéw (dz. nr :
315/2, 1/1); Goérka (dz.nr 201); Kuklindw (dz. nr: 50/7, 419, 440), w toku zmiany
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 20 wrzesnia 2012r. Nr RiOS
6220.02.30.2011WP w zakresie zmiany wspotrzednych posadowienia turbin w
uktadzie 1992; zmiany maksymalnego poziomu mocy akustycznej farmy =z
103,5dB na 107,0dB; dopisania do treSci decyzji warunku realizacji
przedsiewziecia : ,, zastosowaé rozwigzania zapewniajgce obnizenie poziomu
mocy akustycznej elektrowni w porze nocy , tj. w godzinach 22:00 do 6:00 turbin
oznaczonych numerami 1, 2, 3,9, 10, 11, 12, 15, 18, 19 — do warto$ci nie wyzszej
niz 106,1dB, turbin oznaczonych numerami 13 i 17 — do wartosci nie wyzszej niz
105,56dB, turbiny oznaczonej nr 7 - do wartosci nie wyzszej niz 105,0dB, turbiny
oznaczonej nr 5 — do wartosci nie wyzszej niz 103,0dB, turbiny oznaczonej nr 4 —
do wartosci nie wyzszej niz 102,0dB, turbiny oznaczonej numerami 6 i 20 beda
wylaczone w porze nocnej” i dopuszczenia mozliwosdci przesunigcia turbin o
maksymalnie 24m od wspdirzednych lokalizacyjnych.

W uzasadnieniu przywotano opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z dnia 15 lipca 2016r. Nr WOO-1V.4240.954.2016.BZ.3 , w swietle
ktorej wnioskowana zmiana decyzji wymaga przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na srodowisko oraz ustawe z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016r., poz.961) , ktéra weszta w
zycie w dniu 16 lipca 2016r., a zgodnie z ktorg organy wydajace decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzane sg do uwzgledniania odlegtosci,
w ktorej mogg byé lokalizowane i budowane elektrownie wiatrowe od budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej w sktad ktorej wchodzi funkcja
mieszkaniowa , oraz od form ochrony przyrody i od komplekséw promocyjnych.

A w zwigzku z tym raport powinien zawieraé¢ analiz¢ w zakresie spetnienia
wymagan okre$lonych w art. 4 i 5 wskazanej ustawy.

W zazaleniu wniesiono o uchylenie postanowienia i odstapienie od
przeprowadzenia oceny o oddziatywaniu na §rodowisko w toku zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 20 wrze$nia 2012r. Nr RiOS
6220.02.30.2011WP w trybie art. 155 k.p.a. lub uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Jak wskazano w zazaleniu ustawa o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych z dnia 20 maja 2016r. ( Dz.U. z 2016r., poz.961) weszta w
zycie 16 lipca 2016r. Nie moze zatem stanowic podstawy do nalozenia obowigzku
opracowania raportu i sporzadzenia analizy w zakresie spelnienia wymaganych



norm odlegto$ciowych. Regulacje te, stosownie do art. 13 ust. 3 ustawy, nie majg
zastosowania do postepowan w przedmiocie pozwolenia na budowe, wszczetych i
nie zakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy. Postgpowanie w przedmiocie
pozwolenia na budowe zostalo wszczete w dniu 8 lipca 2016r. , a co za tym idzie
winno by¢ prowadzone wedlug dotychczasowych przepiséw , co jest uzasadnione
réwniez z tego wzgledu ,ze wniosek dotyczy zmiany ostatecznej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie ustalenia i wydania ponownej decyzji
srodowiskowej. I jak wyjasniono wnioskowana zmiana ma na celu dostosowanie
lokalizacji wiatrakéw  do ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kobylin oraz jest uzasadniona instalacja turbin o
parametrach minimalizujacych emisje halasu do otoczenia.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpoznaniu sprawy zauwaza co
nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.
Stosownie do art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ( t.j.Dz.U. z 2016r.,
poz.353 ze zm.) przepisy dziatu V oraz dzialu VI ustawy stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Przepis art.
155 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgode wyraza wylacznie
strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego =zostata przeniesiona decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach.
Wedhlug art. 155k.p.a. decyzja ostateczna , na mocy ktérej strona nabyla prawo,
moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ ,
ktéry ja wydat , jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes
strony.
Wobec powyzszego organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢
decyzje , jezeli sa spelnione nastgpujace przestanki :
- decyzja jest ostateczna;
- na mocy tej decyzji strona nabyta prawo;
- przepisy szczegodlne nie sprzeciwiaja sie zmianie lub uchyleniu decyzji;
- za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub stuszny
interes strony.
W $wietle art. 87 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢
odpowiednio przepisy obowiazujace przy wydawaniu decyzji ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania, z tym ze dla uchylenia lub zmiany decyzji



wymagana jest jedynie zgoda wnioskodawcy.

W niniejszej sprawie ALTUS 3 Polska Sp. z o.0. wystagpila o zmiane decyzji
ostatecznej o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 20 wrzesnia 2012r.

W przedlozonej charakterystyce przedsigwzigcia wskazano, ze zmiana decyzji ma
na celu koniecznos¢ dostosowania lokalizacji wiatrakéw do ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowigzujgcym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego pn. Farma Wiatrowa Kobylin ,
zatwierdzonym uchwala Nr XLII/245/10 z dnia 30 czerwca 2010r. wprowadzono
obowigzek lokalizacji wiatrakéw z zachowaniem 15m odlegtosci od drogi, co
oznacza, ze krawedz Smigla nie moze byé blizej niz 15m od drogi. Aby
dostosowac¢ lokalizacje turbin do wymagan planu niezbgdna jest zmiana lokalizacji
turbin w ukladzie 1992. Ponadto zgodnie z przedtozong kartg informacyjng zostang
posadowione turbiny o nowoczesnych rozwiazaniach, ktére beda emitowaly mniej
ucigzliwosci dla srodowiska w postaci hatasu.

Planowane przez Inwestora zmiany zwigzane sa z nieznacznymi zmianami
maksymalnej mocy akustycznej turbin wiatrowych, korekty potozenia tych
samych turbin wiatrowych w obrebie tych samych dziatek. Elektrownie wiatrowe
nadal beda zlokalizowane na terenach wskazanych w planie pod realizacje
elektrowni wiatrowych, objetych symbolem E/R. Stosownie do przedtozonej karty
informacyjnej Inwestor nie zamierza zmieniaé kluczowych parametréw inwestycji,
w tym wysokosci wiezy, czy $rednicy rotora. Z przediozonej dokumentacji wynika,
ze wnioskowane zmiany nie beda prowadzi¢ do zwigkszenia parametrow
oddzialywania na srodowisko , w stosunku do informacji przedstawionych w
raporcie oddziatywania na $rodowisko sporzadzonym w 2012r.

Stanowisko to zostalo potwierdzone w opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krotoszynie z dnia 17 czerwca 2016r. Nr ON-NS-72/3-
37(1)16. , zgodnie z ktérg przedlozona karta informacyjna przedsiewziecia
wskazuje , iz przy zastosowaniu zabezpieczen i rozwigzan chronigcych srodowisko
nie zachodza przestanki, ktére w swietle obowigzujacych przepisow w zakresie
ochrony zdrowia uniemozliwialyby realizacje inwestycji.

W tok postgpowania odwotawczego Inwestor wyjasnit ,ze turbiny o nr K6 i K 20,
dla ktérych w Karcie informacyjnej wskazano ,ze nie beda pracowaly w nocy nie
zostang zrealizowane. Odnosnie tych turbin nie wystapiono o udzielenie
pozwolenia na budoweg, a zatem zakres inwestycji zostanie ograniczony do
realizacji 15 wiatrakéw. Z wyjasnien inwestora wynika roOwniez ,ze pozwolenie na
budowe sktadane byto dla kazdej turbiny osobno i dotyczy to turbin: 1, 2, 3, 4, 5,
7,9,10, 11,12, 13, 15,17, 181 19.

Wystapienie z wnioskiem o pozwolenie na budowg , w oparciu o ostateczng
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, oznacza ze w sprawie znajduje
zastosowanie art. 13 ust.3 ustawy z dnia 20 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie



elektrowni wiatrowych ( Dz.U. z 2016r., poz.961), zgodnie z ktérym postgpowania
w przedmiocie pozwolenia na budowe wszczgte i nie zakoniczone do dnia wejscia
w zycie ustawy , prowadzi si¢ na podstawie przepisow dotychczasowych.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do Zadania
opracowania oceny oddziatywania na $rodowisko z uwzglednieniem norm
odleglosciowych okreslonych w art. 4 i 5 wskazanej ustawy.

Nie mozna bowiem pomingé, ze przedmiotowa sprawa dotyczy zmiany decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy czym wskaza¢ nalezy stanowisko
prezentowane w literaturze przedmiotu, ze powinno si¢ wytgczy¢ obowigzek
ponownego przeprowadzenia postepowania w tych przypadkach zmiany decyzji ,
w ktérych zakres przedsiewzigcia ulega ograniczeniu w stosunku do okreslonego
w pierwotnej decyzji. Dokonanie takiej zmiany skutkuje bowiem ograniczeniem
oddziatywania na $rodowisko , a nie jego zwigkszeniem , dlatego nie powinna
zachodzi¢ koniecznoéé prowadzenia w calosci ponownego postgpowania ( vide:
Krzysztof Gruszecki Komentarz wyd.II Udostgpnianie informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udzial spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz oceny
oddzialywania na $rodowisko Pub. LEX/el 2013). Podobne stanowisko
prezentowane jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych : ,, inny wplyw na
srodowisko ma realizacja calego przedsiewzigcia , a inny zmiana okreslonego
elementu przedsigwzigcia czy tez warunku jego realizacji .Jezeli zmiana warunku
wynikajgcego z oceny oddzialywania na srodowisko nie ma istotnego wplywu na
srodowisko zbedne jest przeprowadzanie ponownej oceny oddziatywania na
- §rodowisko”( vide: wyrok WSA w Bydgoszczy, z dnia 15 lipca 2016r. ,sygn. akt II
SA/Bd 429/16).

Wobec powstzego w toku ponownie prowadzonego postgpowania organ

I instancji winien przeprowadzm wiasng ocene przedlozonego materiatu
dowodowego i wyjasnié z jakich wzgledéw uznat za zasadne stanowisko RDOS w
Poznaniu wyrazone w opinii z dnia 15 lipca 2016r. , a za niewiarygodne
stanowisko PPIS w Krotoszynie prezentowane w opinii z dnia 17 czerwca 2016r.
Jednoczesnie organ winien mie¢ na uwadze, ze w omawianej sprawie z uwagi na
wszczecie postegpowania w przedmiocie pozwolenia na budowg nie maja
zastosowania normy dot. minimalnych odlegloécei elektrowni wiatrowych od
budynku mieszkalnego albo od budynku o funkcji mieszanej , w sktad ktorego
wchodzi funkcja mieszkaniowa oraz od form ochrony przyrody oraz od lesnych
komplekséw promocyjnych , ustalone w art. 4 ustawy z dnia 20 maja 2016r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych ( t.j.Dz.U. z2016r., poz.961).

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji.



Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30-tu dni od daty otrzymania decyzji,

za posrednictwem Kolegium Odwolawczego
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( Krzysztof Sobocinski )  ( Wiestawa]

Otrzymuja:

1. ALTUS 3 Polska Sp. z o.0.
Grzegorz Michalka petnomocnik
ul.Promienista 62/4, 60-289 Poznan.

2. Grzegorz Kreczmar

Sottys wsi Lagiewniki
- w celu obwieszczenia w trybie art. 49 k.p.a.

3.Gerwazy Kordus
Soltys wsi Starkowiec
- w celu obwieszczenia w trybie art. 49 k.p.a.

4.Zenon Miedzinski
Soltys wsi Zalesie Wielkie
- w celu obwieszczenia w trybie art. 49 k.p.a.

5.Matgorzata Janczak
Sottys wsi Fijatow
- w celu obwieszczenia w trybie art.49 k.p.a.

6. Wladystaw Konieczny

Sottys wsi Kuklinow
- w celu obwieszczenia w trybie art. 49 k.p.a.

7.Rafat Nowacki
Sottys wsi Gérka
- w celu obwieszczenia w trybie art. 49 k.p.a.

8. Burmistrz Kobylina ( x 2)

- w celu obwieszczenia w trybie art. 49 k.p.a.
i umieszczenia na stronie BIP Urzedu Miejskiego w Kobylinie
9.BIP SKO, tablica ogtoszen SKO

10.a/a



